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1.  Einleitung

Im August 2003 beauftragten die Stadt Singen und die Gemeinde Rielasingen-
Worblingen die Ingenieurgesellschaft DORSCH CONSULT, Buro Wiesbaden, mit
der Aktualisierung der Verkehrsuntersuchungen Singen bzw. Rielasingen-
Worblingen.

In dieser Aktualisierung wurde die Zusammenfihrung der unabhangigen Ver-
kehrsuntersuchungen zu einem Gesamtgutachten vorgenommen mit der Beurtei-
lung der geplanten StraBenbaumaBnahmen in ihrer Wirkung im Gesamtnetz des
GroBraumes Singen/Rielasingen-Worblingen und der Zielsetzung, sowohl Durch-
gangsverkehre als auch Quell-Ziel-Verkehre auf das AuBennetz abzuleiten und die
innerdrtlichen StraBen von Singen und Rielasingen-Worblingen nach Méglichkeit
zu entlasten.

Die Bearbeitung erfolgte auf der Grundlage der Daten der vorliegenden Einzelgut-
achten:

a) Aktualisierung Generalverkehrsplan Singen,
DORSCH CONSULT, Wiesbaden, 2002

b) Verkehrsuntersuchung Umfahrungskonzept Rielasingen-Worblingen,
Planungsburo Kélz, Stuttgart, 2000.

Die Vorgehensweise der Untersuchung wurde gemeinsam mit der Stadt Singen,
der Gemeinde Rielasingen-Worblingen und dem Planungsbiro Kélz festgelegt.
Die erforderlichen Ausgangsdaten der Untersuchung Rielasingen-Worblingen wur-
den dankenswerter Weise vom Planungsbliro Kélz zur Verfigung gestellt. Die
Ausgangsdaten der Aktualisierung des GVP Singen lagen bei DORSCH CON-
SULT als Bearbeiter dieser Untersuchung detailliert vor.

2. Vorgehensweise

Zur Beurteilung der Wirkung der geplanten StraBenbaumaBnahmen im Gesamt-
raum mussen beide vorliegenden Verkehrsuntersuchungen mit jeweils dem glei-
chen Detailliertheitsgrad auf den Gesamtraum bezogen werden.

Im GVP Singen wurde in Singen selbst eine feinrdumige Zell- und Netzstruktur
zugrunde gelegt und im nérdlich und &stlich angrenzenden Umland eine ausrei-
chende Ausdehnung des HauptstraBennetzes und eine ausreichende Differenzie-
rung in der Zelleinteilung.

Nicht ausreichend flr die vorliegende Untersuchung sind die StraBennetzaufnah-
me und die Differenzierung der Zelleinteilung im Raum Rielasingen-Worblingen
und im Raum Gottmadingen.

In der Verkehrsuntersuchung Rielasingen-Worblingen ist es gerade umgekehrt,
hier ist der Raum Rielasingen-Worblingen hinsichtlich der Netzstruktur und der
Zelleinteilung sehr differenziert aufgenommen, nicht aber die Stadt Singen und das
noérdlich, éstlich und westlich angrenzende Umland.
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Somit bestand die Grundaufgabe zunachst darin, beide Untersuchungen zusam-
menzufligen, um den gleichen Detailliertheitsgrad im Gesamtraum zu erhalten.

Dazu wurden folgende Bearbeitungsschritte durchgefihrt:
a) StraBennetz — Analyse 1999

Beide Untersuchungen basieren auf dem Analysejahr 1999, das somit wei-
terhin zugrunde gelegt wird.

Da im GVP Singen bereits die umfangreicheren netztechnischen Grundda-
ten vorlagen, wurde in dieses StraBennetz das detaillierte StraBennetz des
Raumes Rielasingen-Worblingen mit den in der Untersuchung Rielasingen-
Worblingen festgelegten Netzkenndaten eingearbeitet. AuBerdem erfolgte
eine Anpassung der Netzsituation im Bereich Gottmadingen.

b) In einem zweiten Schritt mussten die Analyse-Matrices beider Untersu-
chungen zu einer

Gesamtmatrix
Singen — Rielasingen-Worblingen

zusammengefasst werden.

Dazu wurden die Befragungsergebnisse der Untersuchung Rielasingen-
Worblingen neu auf die kleinrdumige Zelleinteilung der Stadt Singen ver-
schlusselt. Die aus dem GVP Singen in den Raum Rielasingen-Worblingen
gerichteten Verkehrsbeziehungen wurden entsprechend auf die kleinrdu-
mige Zelleinteilung von Rielasingen-Worblingen gesplittet. Da in beiden
Matrices ein GroBteil an gleichen Beziehungen enthalten war, wurden die-
se gleichen Beziehungen nur aus einer Matrix Gbernommen, damit waren
alle doppelt erfassten Beziehungen eliminiert.

Beim Vergleich der Verkehrsbeziehungen an den Schnittstellen beider Un-
tersuchungen konnte eine gute Ubereinstimmung der Daten festgestellt
werden.

Dies betrifft auch die vergleichbaren Zahlwerte wahrend der 4 Stunden am
Nachmittag. Geringe Differenzen bestehen lediglich in den hochgerechne-
ten 24-Stunden-Werten. Im Gutachten Rielasingen-Worblingen wurden die
4-Stunden-Werte einheitlich mit dem Faktor 3,3 auf 24 Stunden hochge-
rechnet, wahrend die Untersuchung Stadt Singen auf 14-Stunden-
Zahlungen beruht, die auf 24 Stunden hochgerechnet wurden. Bezogen auf
die 4 Stunden am Nachmittag (15.00 — 19.00 Uhr) ergeben sich auf der
Rielasinger StraBe und der Berliner StraBBe in Singen Hochrechnungsfakto-
ren von lediglich 3,03 und 3.08 auf 24 Stunden. Diese wurden auf die ent-
sprechenden Beziehungen zur Hochrechnung angewandt, so dass sich im
Ergebnis der Tagesbelastungen fir die Analyse 1999 geringflgige Diffe-
renzen zu dem im Gutachten Rielasingen-Worblingen dargestellten Werte
ergeben. Diese Abweichungen sind allerdings fiir die weiteren Berechnun-
gen unerheblich.
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3. Nulifall-Eichung und Analyse-Nullfall 1999

Die fur den Gesamtraum ermittelte Analysematrix 1999 und das GesamtstraBBen-
netz wurden im Rahmen von Verkehrsumlegungen mit dem Programm VISUM auf
Plausibilitat geprift. Bereits die ersten Umlegungen ergaben eine sehr gute Uber-
einstimmung mit den gezahlten Werten. Einige noch auftretende kleinere Differen-
zen wurden in weiteren Eichlaufen bereinigt.

Die Wirkungsweise des Umlegungsmodelles und der Eichung kann wie folgt be-
schrieben werden:

Die Verkehrsumlegung bewirkt die Zuordnung der Fahrten zwischen den einzelnen
Verkehrszellen als Verkehrsbelastungen zu den speziellen Verkehrsnetzen.

Die Eichung des Modells besteht aus einer maglichst wirklichkeitsnahen Simulati-
on der gegenwartigen Wegewahl des einzelnen Verkehrsteilnehmers. Das Umle-
gungsmodell stellt fir den Planer ein sehr wichtiges Werkzeug dar, da er mit des-
sen Hilfe die Auswirkungen einzelner MaBnahmen (z.B. Anderungen im Verkehrs-
netz und/oder Anderungen im Verkehrsaufkommen einzelner Gebiete) durch Be-
lastung eines Verkehrsnetzes erkennen kann.

Das Umlegungsmodell (Programmpaket VISUM von PTV-Karlsruhe) basiert auf
dem Grundgedanken, dass jeder Verkehrsteilnehmer die Léange des vor ihm lie-
genden Weges im Netz individuell einschatzt und dass diese Schatzungen um den
wahren Wert der Lange normal verteilt sind. Somit kann es nach individuellen
Schatzungen verschiedene alternative Wege zwischen der Quelle Qi und dem Ziel
Zj geben.

Das Modell beriicksichtigt diese Besonderheiten, indem es die Verkehrs-
bedarfswerte schrittweise auf das Netz einwirken lasst. In jedem Rechenschritt
wird das Netz mit einem Teil des Verkehrsbedarfs belastet.

Diese schrittweise Umlegung des Verkehrsbedarfes hat weiterhin den Vorteil, dass
den einzelnen Netzabschnitten Kapazitaten zugeordnet werden kénnen, so dass
die Wegewahl zusatzlich belastungsabhangig durchgefihrt werden kann.

Als Eingabe in das Umlegungsmodell wird ein verschllsseltes, systematisiertes
Verkehrsnetz bendtigt, das dem realen Verkehrsnetz in den Grundkenndaten (Lan-
ge, Geschwindigkeit, Kapazitat) auf der Teilstrecke méglichst entsprechen soll. Als
Ergebnis der Umlegung kénnen wirklichkeitsnahe Streckenbelastungen und
Abbiegestrome an den Knotenpunkten erwartet werden.

Die Eichung erfolgte durch Umlegung der Analyse-Gesamtmatrix 1999 auf das
Analyse-StraBennetz 1999 und dem Vergleich der rechnerisch ermittelten Belas-
tungen mit den gezahlten Werten an den Befragungszéhlstellen und den benach-
barten Bereichen in Singen und in Rielasingen-Worblingen.

Nach dem letzten Eichungslauf lagen die Abweichungen zwischen den rechne-
risch ermittelten und tatsachlich gezahlten Belastungen an den starker belasteten
Querschnitten bei 1 - 5 % und auch an den Gbrigen Stellen wurden in der Regel
5 % nicht Uberschritten.
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Damit kénnen die Ergebnisse der Modelleichung als sehr gut und wirklichkeitsnah
bezeichnet werden.

Als Ergebnis der Modelleichung fir den Gesamtraum sind die rechnerisch ermittel-
ten Verkehrsbelastungen im

Analyse-Nullfall 1999

in den Anlagen 1.1 — 1.2 dargestellt.

4. Verkehrsprognose 2015 und Prognose-Nulifall
Die Erstellung der
Prognosematrix 2015

erfolgte auf der Basis der Analyse-Gesamtmatrix und der in den beiden Verkehrs-
untersuchungen detailliert zugrunde gelegten Ansatze fir die Struktur- und Motori-
sierungsentwicklung mit Anpassung der Daten fir das Umland.

Die Prognosematrix 2015 wurde dann auf das AnalysestraBennetz des Gesamt-
raumes umgelegt, wobei im StraBennetz fir den Prognose-Nullfall bereits eine
Anderung vorgenommen wurde, und zwar wurde, wie in allen weiteren Planungs-
fallen, die nérdliche HardstraBe zwischen K 6158 und ZeppelinstraBe fir den
Durchgangsverkehr gesperrt. Im Netzmodell wurde dies durch Sperrung der Stra-
Be bewirkt, rechnerisch ist damit diese StraBe ohne Belastung, da die wenigen An-
liegerverkehre modellmaBig nicht abgebildet werden kénnen.

Die Ergebnisse des Prognose-Nullfalles sind in den Anlagen 2.1 und 2.2 als Quer-
schnittbelastungen dargestellt. Aufgrund des zu erwartenden hoéheren Ver-
kehrsaufkommens gegentber der Analyse 1999 von

im Mittel rd. 16 %
wird auch das StraBennetz sowohl in Singen als auch in Rielasingen-Worblingen
klnftig starker belastet, wenn keine MaBnahmen zur Entlastung der bebauten Be-

reiche ergriffen werden.

Im Ortskern von Rielasingen steigen die Belastungen im Zuge der HauptstraBBe
und Ramsener StraBe auf Werte von

15.000 — 16.000 KFZ/24 Std.

an.
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5.1

Untersuchung von Planungsféllen fir Umfahrungskonzepte
von Rielasingen-Worblingen

Far eine Umfahrung Rielasingen-Worblingen wurden zunéchst einzelne Ausbau-
stufen untersucht, damit die Auswirkungen einzelner Netzelemente beurteilt wer-
den kénnen. Dabei sind die Planungsfalle 10B und 10C alternativ zu betrachten.

Allen Planungsféllen wurden folgende, geplante MaBnahmen in Singen zugrunde

gelegt:

*

Anbindung Nordstadt mit geschwindigkeitsdampfenden MaBnahmen (Tem-
po 30) in den beiden StraBenziigen

Hohenhewenstraf3e
und
Am Posthalterswéldle

Verkehrsfihrung im Bereich Maggi im Rahmen der stédtebaulichen Pla-
nungen "Zukunft Singen-Sud"

Bau der Mittelspange von der B 34 bis zur K 6157/K 6158 mit Sperrung des
Bahniberganges Pfaffenh&ule

Planungsfall 10A

MaBnahmen in Rielasingen-Worblingen (Anlage 3.1)

*

Sperrung der nérdlichen HardstraBe fur den Durchgangsverkehr

1. Ausbaustufe Umfahrung Rielasingen von der L 191-Sid (Ramsener
StraBe) bis zur L 222 (Gottmadinger StraBe)

Verkehrsgerechter Ausbau der L 222 von der Umgehung bis zum An-
schluss an die B 34

Tempo 30 in der HauptstraBe zwischen Gottmadinger StraBe und Ramse-
ner StraBe sowie in der A.-ten-Brink-StraBe und in der HegaustraBe zwi-
schen A.-ten-Brink-StraBe und HauptstraBe.

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt

*

*

in den Anlagen 3.2 — 3.3 als Querschnittbelastungen
in den Anlagen 3.4 — 3.5 als Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall

in den Tabellen 1 und 2 als Gegenuberstellung der Belastungen an repra-
sentativen Querschnitten fir den Prognose-Nullfall und alle Planungsfélle.
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Auswirkung der PlanungsmaBnahmen:
a) Singen

* Die Entlastungswirkungen durch die Nordspange und die Mittel-
spange sind in allen Planungsféllen anndhernd gleich, auf sie wird
nicht naher eingegangen.

* Die 1. Ausbaustufe der Umgehung Rielasingen mit Ausbau der
L 222 fahrt zu einer Verkehrsverlagerung von Durchgangsverkehren
auf die B 34 — L 222 mit zusatzlicher

Entlastung der Rielasinger StraBe
um bis zu 1.500 — 2.000 KFZ/24 Std.

Allerdings bewirkt die 1. Ausbaustufe der Umgehung Rielasingen
auch eine starkere Nutzung der Schaffhauser StraBe, sie wird um
rd. 1.400 KFZ/24 Std. starker belastet, das entspricht einer Zunah-
me von 8 — 10 %.

b) Rielasingen

Die in Rielasingen auftretenden Mehr- und Minderbelastungen mussen dif-
ferenziert betrachtet werden, da sie mehrere Ursachen haben:

* Die 1. Ausbaustufe der Umfahrung Rielasingen mit dem Ausbau der
L 222
und
die Verkehrsberuhigung in der stdlichen HauptstraBe (Tempo 30)
fuhrt zur deutlichen Entlastung des Kernbereiches von Rielasingen:

- HauptstraBe Nord -4.900 KFZ/24 Std.
- HauptstraBe Sid -8.800 KFZ/24 Std.
- Ramsener StraB3e -5.200 KFZ/24 Std.
- Gottmadinger StraBe -3.800 bis

-4.000 KFZ/24 Std.
- Singener StraBe -2.800 KFZ/24 Std.

- HegaustraBe ndérdlich
Alb.-ten-Brink-StraBe bis zu 2.500 KFZ/24 Std.

* Im Bereich Rielasingen-Ost und Worblingen entstehen Verlagerun-
gen durch groBraumige Anderungen der Fahrtrouten und durch die
Verkehrsberuhigung in der HauptstraBe:

Das Gesamtsystem des StraBennetzes bedingt Verlagerungen von
der L 222, HéristraBe, auf die K 6158 (ca. 500 KFZ/24 Std.)

Die Mittelspange in Singen verlagert Verkehr vom StraBenzug

Georg-Fischer-StraBe/SteiBlinger StraBe/Berliner StraBe/Zeppelin-
straBe-Nord auf die K 6158.
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Dadurch wird verstérkt der Verkehr von Nordosten Uber die K 6158
nach Worblingen gefuhrt (*1.900 KFZ/24 Std.) mit einer Mehrbelas-
tung von

rd. 800 KFZ/24 Std.

in der HardstraBe bei gleichzeitiger Entlastung der HoéristraBe und
der Rielasinger StralBe.

Die starkste Zusatzbelastung ist in der ZeppelinstraBe (2.400 —
3.400 KFZ/24 Std.) und in der Arlener StraBe (1.800 — 3.000 KFZ/24
Std.) zu verzeichnen.

In der ZeppelinstraBe wirkt sich zusatzlich zu den genannten Verla-
gerungen die Verkehrsberuhigung in der HauptstraBe aus, Verkehre
werden aus dem Kernbereich auf die éstliche Nord-Sid-Achse ver-
lagert.

Die Mehrbelastung der Arlener StraBe resultiert zum Teil aus der
Summe der genannten Verlagerungen, zusatzlich erfolgt eine Um-
orientierung des Arlener Verkehrs Uber die Arlener StraBe zur Um-
gehung und weiter zur L 222 statt der heutigen Route Uber He-
gaustraBe/Alb.-ten-Brink-StraBe/HauptstraBe/Gottmadinger Strale.

5.2 Planungsfall 10B

Dieser Fall baut auf dem Planungsfall 10A auf und bertcksichtigt zusatzlich (Anla-
ge 4.1):

* Weiterflhrung der Umgehung Rielasingen von der L 222 bis zur Friedhof-
straBe/MlnchriedstraBe mit Ausbau der MunchriedstraBe bis zur westli-
chen VerbindungsstraBe Singen; die FriedhofstraBe wird in/aus Richtung
Rielasingen nicht mit der Umgehung verknupft. Die VerknUpfung mit der
Ortsumfahrung erfolgt ausschlieBlich Richtung Singen.

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind in folgenden Anlagen dargestellt:

* Anlagen 4.2 - 4.3 Querschnittbelastungen

* Anlagen 4.4 -4.5 Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall

* Anlagen 4.6 —4.7 Differenzbelastungen zum Planungsfall 10A

* Tabellen 1 -2 Belastungsvergleich an ausgewahlten

Querschnitten
Auswirkungen der PlanungsmaBnahmen:

Die Weiterfihrung der Umfahrung nach Norden mit Abhangung der FriedhofstraB3e
von der Umgehung/MunchriedstraBe flhrt in Rielasingen im Wesentlichen zu einer
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5.3

weiteren Entlastung des StraBenzuges Singener StraBe/HauptstraBe/Ramsener
StraBe
um 1.000 — 2.000 KFZ/24 Std.
sowie zur weiteren Entlastung der stdlichen Gottmadinger StraBe
um rd. 700 KFZ/24 Std.
Geringfligig entlastet werden auch die ZeppelinstraBe und die LindenstraBe um
rd. 300 — 400 KFZ/24 Std.
In Singen fiihrt die Weiterfihrung der Umfahrung Rielasingen mit dem Ausbau der
MunchriedstraBe zu einer deutlichen Mehrbelastung der stdlichen Minchriedstra-
Be
um rd. 4.000 KFZ/24 Std.
bei gleichzeitiger Entlastung der Rielasinger StraBe sudlich des Friedrich-Ebert-
Platzes
von 600 — 1.300 KFZ/24 Std.
sowie der Berliner StraBe
von rd. 700 KFZ/24 Std.
Als Nachteil muss die Mehrbelastung von rd. 600 — 800 KFZ/24 Std. im StraBen-
zug MinchriedstraBe — SchlachthausstraBe angesehen werden, da hier schit-

zenswerte Bereiche betroffen sind, namlich

- der Bereich der Schulen
(Pestalozzischule und Friedrich-Wéhler-Gymnasium)

- das alte Dorf.

Planungsfall 10C

Dieser Fall baut ebenfalls auf dem Planungsfall 10A auf, die Umgehung wird dabei

von der L 222 bis zur Singener StraBe weitergefihrt ohne
Anschluss der FriedhofstraBe/Minchriedstrale.

Mit diesem 2. Bauabschnitt der Umfahrung Rielasingen erfolgt ein wichtiger Netz-
schluss zur Singener StraBe, der es ermdglicht, weitergehende verkehrsberuhi-
gende MaBnahmen im Kernbereich von Rielasingen vorzunehmen (Anlage 5.1):

* Ausweisung der HauptstraBe zwischen Gottmadinger StraBe und Ramse-
ner StraBe zum

verkehrsberuhigten Bereich
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Tempo 30 in der

HauptstraBe nordlich der Gottmadinger StraBBe
Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt als
* Querschnittbelastungen in den Anlagen 5.2 — 5.3
Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 5.4 — 5.5
Differenzbelastungen zum Planungsfall 10B in den Anlagen 5.6 — 5.7
Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.
Der Netzschluss zur Singener StraBe zusammen mit den weitergehenden Ver-
kehrsberuhigungsmaBnahmen entlastet Rielasingen weitgehend vom Durch-

gangsverkehr und ordnet einige Quell-Ziel-Verkehre neu zu.

Die sUdliche HauptstraBe nimmt fast nur noch Anliegerverkehr auf, die Belastung
wird von rd. 16.000 KFZ/24 Std. im Prognose-Nullfall auf nur noch

1.400 KFZ/24 Std. = -91 %
reduziert.

Ebenfalls stark entlastet werden:

HauptstraBe nérdlich Gottmadinger StraBe

um rd. 8.800 KFZ/24 Std.

-68 %

* Gottmadinger StraBe-Sud

um rd. 6.600 KFZ/24 Std. = -67 %
Ramsener StraBe-Nord

um rd. 8.800 KFZ/24 Std. = -59 %
* Alb.-ten-Brink-StraBe

um rd. 1.300 KFZ/24 Std. = -17 %

* HegaustraBe nordl. Alb.-ten-Brink-StraBe

um rd. 1.800 KFZ/24 Std. = -30 %
HegaustraBe stdlich Alb.-ten-Brink-StraBe

um rd. 3.400 KFZ/24 Std. = -33 %
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* FabrikstraBe/HoristraBe-West
um rd. 1.600 KFZ/24 Std. = -20 %
Rielasinger StraB3e
um rd. 400 bis 900 KFZ/24 Std. = -11 % bis -17 %

Die ZeppelinstraBe und die Arlener StraBe werden zwar deutlich starker belastet
als im Prognose-Nullfall, aber nicht so stark wie in den Planungsféllen 10A und
10B.

Die HofenackerstraBe und die HardstraBe weisen ebenfalls eine Mehrbelastung
gegeniber dem Prognose-Nullfall auf und zwar in der GréBenordnung wie beim
Planungsfall 10A.

Im Vergleich zum Planungsfall 10B (Anlage 5.6) wirkt sich der Planungsfall 10C in
Rielasingen-Worblingen deutlich entlastender aus. Die Mehrbelastungen in der
Singener StraBe und der nérdlichen HegaustraBe gegeniber Planungsfall 10B
sind gegenlber den Entlastungen nicht gravierend, zumal dort gegentber dem
Prognose-Nullfall immer noch eine spirbare Entlastung zu verzeichnen ist.

Im Stadtgebiet Singen hat der Anschluss der Umfahrung Rielasingen an die Sin-
gener StraBe keine gravierenden Auswirkungen. Die Belastungen liegen in etwa in
der GréBenordnung wie beim Planungsfall 10A mit folgenden Abweichungen:

a) Mehrbelastungen stellen sich in der StraBe Am Heidenb(hl ein (1.000 —
1.200 KFZ/24 Std.) durch Umorientierung von der Berliner StraBe stérker
auf die stdliche Rielasinger StraBe

b) Die Mehrbelastung in der Schaffhauser StraBe ist mit rd. 800 KFZ/24 Std.
nicht so hoch wie im Planungsfall 10A (+1.400 KFZ), hier wirkt sich die
Weiterfihrung der Umfahrung Rielasingen positiv aus.

Planungsfall 10D
Der Planungsfall 10D baut auf dem Planungsfall 10C auf und berticksichtigt zu-
satzlich die

*

Durchbindung der Umfahrung Rielasingen von der Singener StraBe zur
ZeppelinstraBe/Berliner StraBe (Anlage 6.1).

Die Ergebnisse der Umlegung sind dargestellt:

*

Querschnittbelastungen in den Anlagen 6.2 — 6.3

*

Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 6.4 — 6.5

*

Differenzbelastungen zum Planungsfall 10C in den Anlagen 6.6 — 6.7
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Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.

Die Weiterfilhrung der Umfahrung Rielasingen bis zur ZeppelinstraBe hat insge-
samt begrenzte Auswirkungen gegeniber Planungsfall 10C. Entlastet werden die
Singener StraBe und die K 6158 zwischen Singener StraBe und ZeppelinstraBe,
stérker belastet wird erwartungsgeman die ZeppelinstraBe zwischen Umgehung
und K 6158.

Durch Umverteilung von Verkehren mit Verlagerung auf die Umfahrung Rielasin-
gen werden auch noch die nérdliche Ramsener StraBe, die Alb.-ten-Brink-StraBe
sowie die Arlener StraBe gegenlber dem Planungsfall 10C etwas entlastet (-400
KFZ/24 Std.).

Deutlicher fallt die Entlastung noch auf der dstlichen HegaustraBe (-1.100 KFZ/24
Std.) aus.

In Singen ist die Wirkung der Weiterflihrung der Umfahrung ebenfalls begrenzt, die
Belastungsunterschiede zum Planungsfall 10C sind im Verhéltnis zu den Gesamt-
belastungen gering. Positiv wirkt sich die Weiterfihrung der Umgehung auf die
StraBe Am Heidenbuihl aus, die gegentiber dem Prognose-Nullfall nicht starker be-
lastet wird, sowie auf die westliche FeldstraBe, die gegenuber dem Planungsfall
10C entlastet wird.

Auf die 6stliche Worblinger StraBe wirkt sich die Weiterfihrung der Umgehung
positiv aus, die im Planungsfall 10C aufgezeigten Mehrbelastungen verlagern sich
wieder auf die Berliner StraBe zurick.

Planungsfall 10E

Der Planungsfall 10E baut auf dem Planungsfall 10D auf und berticksichtigt zu-
satzlich (Anlage 7.1):

*

die Weiterfuhrung der Umfahrung Rielasingen-Worblingen von der Zeppe-
linstraBe bis zur K 6158 zur direkten Verknldpfung mit der Mittelspange
Singen.

Die Uberlinger StraBe wird am Ortsausgang Singen fiir den KFZ-Verkehr
gesperrt.

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind in den Anlagen 7.2 — 7.7 dargestellt:
* Querschnittbelastungen (Anlagen 7.2 — 7.3)
Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall (Anlagen 7.4 —7.5)

Differenzbelastungen zum Planungsfall 10D (Anlagen 7.6 — 7.7)

Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.
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Wie der Anlage 7.6 zu entnehmen ist, hat die Weiterfihrung der Umfahrung Riela-
singen-Worblingen lediglich Auswirkungen auf den Nordbereich von Rielasingen
und Worblingen, und zwar weitgehend in wenig bebauten Bereichen. Entlastet
werden die Singener StraBe, die ZeppelinstraBe-Nord und die K 6158.

Im Stadtgebiet von Singen sind nennenswerte Verdnderungen nur infolge der
Sperrung der Uberlinger StraBe und der Ableitung tGber den Ostabschnitt der Um-
fahrung Rielasingen-Worblingen in folgenden StraBen zu verzeichnen:

*

Entlastung der Worblinger StraBe
- noérdlich der FeldstraBe um 900 bis 1.400 KFZ/24 Std.
- sudlich der FeldstraBe um bis zu 2.400 KFZ/24 Std.
Entlastung der Uberlinger StraBe im bebauten Bereich um

4.200 bis 4.800 KFZ/24 Std.,
es verbleiben nur noch die ErschlieBungsverkehre.
Mehrbelastungen entstehen in
- der Rielasinger StraBe

bis zu 1.500 KFZ/24 Std.

- der Berliner StraBe

bis zu 1.900 KFZ/24 Std.

6. Untersuchung von weiteren Planungsfallen als Untervarian-
ten zur Optimierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Planungsfélle 10A — 10E haben aufgezeigt, dass bereits die 1.
Stufe der Umfahrung Rielasingen gemaB Planungsfall 10A eine spirbare Entlas-
tung bewirkt, die durch die Weiterfihrung in Stufe 2 bis zur Singener StraBBe noch
erheblich gesteigert werden kann (Planungsfall 10C). Der Planungsfall 10B als Al-
ternative zu 10C kann nicht empfohlen werden, er weist gréBere Nachteile auf.

Die Weiterfliihrung der Umgehung nach Osten entsprechend den Planungsféallen
10D und 10E hat nur eine rdumlich eng begrenzte Auswirkung, sie kann als lang-
fristige Option offen gehalten werden.

Fur eine mittelfristige Planung sind der Planungsfall 10A als mégliche 1. Ausbau-

stufe und der Planungsfall 10C als erforderlicher Netzschluss bis zur Singener
StraBe zugrunde zu legen.
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Allerdings weisen beide Planungsfélle Nachteile auf, namlich

* eine Mehrbelastung der Ortsdurchfahrt in Arlen, insbesondere bei
Planungsfall 10A
und
* Mehrbelastungen in der StraBe Am Heidenbihl und in der Feldstra-
Be in Singen.

Daher wurde in zwei weiteren Planungsfallen untersucht, ob eine Optimierung der
Ergebnisse mdglich ist:

* Planungsfall 11A = Optimierung des Planungsfalles 10A mit Verkehrsbe-
ruhigungsmafBnahmen in Arlen

* Planungsfall 11C = Optimierung des Planungsfalles 10C mit Verkehrsbe-
ruhigungsmaBnahmen in der StraBe Am Heidenblhl und in der FeldstraBe.

Zuséatzlich wurde in 2 weiteren Planungsféllen 12A und 12C auf der Basis der Pla-
nungsfalle 11A und 11C untersucht, welche Auswirkungen der Wegfall der stdli-

chen Singener Mittelspange (zwischen Georg-Fischer-StraBe und K 6157/K 6158)
hat.

Planungsfall 11A

Grundlage: Planungsfall 10A

MaBnahmen: Verkehrsberuhigung (Tempo 30-Zone) in der gesamten
OD Arlen (LindenstraBe/Arlener StraBe bis Ortsausgang
Richtung Stein) (Anlage 8.1)

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt:

* Querschnittbelastungen in den Anlagen 8.2 — 8.3

* Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 8.4 — 8.5

* Differenzbelastungen zum Planungsfall 10A in den Anlagen 8.6 — 8.7

* Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.

Die VerkehrsberuhigungsmaBnahmen (Tempo 30) in der Ortsdurchfahrt Arlen zei-
gen Wirkung. Die im Planungsfall 10A auftretenden Verkehrsverlagerungen hin-
sichtlich des Durchgangsverkehrs treten nicht mehr auf, es erfolgt eine Rickverla-
gerung auf die

* K 6158/HauptstraBe/Ramsener StraBBe
bzw.
* HegaustraBe-Sud/Alb.-ten-Brink-StraBe/Ramsener Strale.
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In der Ortsdurchfahrt Arlen tritt infolge der zuséatzlichen Umorientierung

*

des Arlener Verkehrs Uber die Arlener StraBBe zur Umgehung und weiter zur
L 222 statt der heutigen Route Uber HegaustraBe/Alb.-ten-Brink-StraBe/
HauptstraBe/Gottmadinger StraBe

eine Entlastung in der LindenstraBe und in der 6stlichen Arlener StraBe ein, und
zwar gegenlber dem Prognose-Nullfall

zwischen 800 und 1.000 KFZ/24 Std.

Lediglich am westlichen Ortsausgang von Arlen kommt es infolge der genannten
Umorientierung zu einer geringen Mehrbelastung von

knapp 500 KFZ/24 Std.

Erwartungsgeman wird die ZeppelinstraBe gegendber Planungsfall 10A ebenfalls
entlastet, und zwar

um rd. 800 KFZ/24 Std.

Die Verlagerung von Verkehren auf die Alb.-ten-Brink-StraBe fuhrt in dieser StraB3e
zu einer Mehrbelastung von

rd. 1.300 — 1.600 KFZ/24 Std.

gegenuber dem Prognose-Nullfall. Diese Mehrbelastung entfallt wieder bei Weiter-
fihrung der UmgehungsstraBe im Planungsfall 11C.

Die angestrebte Entlastung in der HauptstraBe zwischen Gottmadinger StraBe und
Ramsener StraBe liegt in einer &hnlichen GréBenordnung wie im Planungsfall 10A.

Mit
-8.000 bis -8.500 KFZ/24 Std.

ist die Entlastung nur um rd. 700 KFZ/24 Std. geringer als in Planungsfall 10A.

Die Ramsener StraBe wird dagegen schon deutlich geringer entlastet. Die Mehrbe-
lastung gegentber Planungsfall 10A betragt

rd. 2.000 — 2.700 KFZ/24 Std.
Die Entlastung gegeniber dem Prognose-Nullfall liegt aber immer noch bei
im Mittel rd. 2.500 KFZ/24 Std.
Die VerkehrsberuhigungsmaBnahmen in Arlen wirken sich somit insgesamt positiv

aus, auch haben sie keine nennenswerten Auswirkungen im Singener StraBen-
netz.
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Planungsfall 11C

Grundlage: Planungsfall 10C

MaBnahmen: a) Ausweisung eines verkehrsberuhigten Bereiches im Mittel-
abschnitt der StraBe Am Heidenbuhl zwischen Moosgrund
und Lerchenpfad (evtl. bis Beim Drosselgesang)

(Anlage 9.1)

b) In der FeldstraBe, die innerhalb einer Tempo 30-Zone liegt,
waren bisher noch 35 km/h angesetzt. Dies wurde auf
30 km/h korrigiert.

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt als

*

Querschnittbelastungen in den Anlagen 9.2 — 9.3

Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 9.4 — 9.5
Differenzbelastungen zum Planungsfall 10C in den Anlagen 9.6 — 9.7
Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.

Die Ausweisung eines verkehrsberuhigten Bereiches im Mittelabschnitt der StraBe
Am Heidenbihl wirkt sich positiv aus. Die im Planungsfall 10C dort zu verzeich-
nenden Zusatzverkehre verlagern sich auf das HaupterschlieBungsnetz zurlck.
Mehr belastet werden die IndustriestraBe, die Worblinger StraBe, die Berliner
StraBe und Teilbereiche der Georg-Fischer-StraBe und Rielasinger StraBe.

Die StraBe Am Heidenblhl wird sogar gegentiber dem Prognose-Nullfall
um rd. 500 KFZ/24 Std.
entlastet, es werden zusatzlich noch Durchgangsverkehre verdrangt.

Durch die nunmehr korrekte Einstufung der FeldstraBe in die Tempo 30-Zone tre-
ten die beim Planungsfall 10C zu verzeichnenden geringen Mehrbelastungen nicht
mehr auf, es kommt sogar zu einer Entlastung. Damit treten eventuelle Beflirch-
tungen, dass bei Verkehrsberuhigung der StraBe Am Heidenbihl eine Verdran-
gung zur FeldstraBe erfolgt, nicht ein. Die Verkehre werden auf die IndustriestraBe
verlagert, die im Planungsfall 10C gegeniber dem Prognose-Nullfall noch entlastet
wurde (-1.000 KFZ/24 Std.).

In Rielasingen haben die Singener MaBnahmen nur nachrangige Auswirkungen.
Die dort eintretenden Verkehrsverlagerungen sind im Wesentlichen durch die Ver-
kehrsberuhigung in Arlen bedingt. Die Verkehrsbelastungen auf der LindenstraBe
und der Arlener StraBe liegen in der gleichen GréBenordnung wie im Planungsfall
11A.

Durch die Weiterfihrung der Umgehung bis zur Singener StraBe wird die Alb.-ten-
Brink-StraBe gegentber dem Prognose-Nullfall nicht mehr so stark belastet wie
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noch im Planungsfall 11A, die Mehrbelastung liegt bei maximal 900 KFZ/24 Std.,
das sind 700 KFZ/24 Std. weniger als im Planungsfall 11A.

6.3 Planungsfall 12A

Grundlage: Planungsfall 11A

MaBnahmen: Wegfall der stdlichen Mittelspange in Singen
(zwischen Georg-Fischer-StraBe und K 6157/K 6158)
(Anlage 10.1)

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt als

*

Querschnittbelastungen in den Anlagen 10.2 —10.3

Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 10.4 — 10.5
Differenzbelastungen zum Planungsfall 11A in den Anlagen 10.6 — 10.7
Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.

Der Wegfall der Mittelspange wirkt sich in Rielasingen-Worblingen nur in der Zu-
wegung von Osten her aus. Es kommen weniger Fahrten Uber die K 6158 und
mehr Fahrten im Wesentlichen Uber die Berliner StraBe/ZeppelinstraBe. Die im
Planungsfall 10A Uber die Mittelspange und die Arlener StraBe Richtung Stein ver-
laufenden Verkehre wurden bereits im Planungsfall 11A aus Arlen heraus verlagert
als Folge der dort angesetzten Verkehrsberuhigung. Darlber hinausgehende
Auswirkungen sind bei Wegfall der Mittelspange nicht zu erwarten. Somit hat die
Mittelspange nur fir das Singener StraBennetz Bedeutung. Bei Wegfall werden die
Verkehre auf die SteiBlinger StraBe im Westen und die L 223 nach Uberlingen ver-
lagert.

6.4 Planungsfall 12C

Grundlage: Planungsfall 11C

MaBnahmen: Wegfall der stdlichen Mittelspange in Singen
(zwischen Georg-Fischer-StraBe und K 6157/K 6158)
(Anlage 11.1)

Die Ergebnisse der Verkehrsumlegung sind dargestellt als
* Querschnittbelastungen in den Anlagen 11.2 —11.3
Differenzbelastungen zum Prognose-Nullfall in den Anlagen 11.4 —11.5

*

Differenzbelastungen zum Planungsfall 11C in den Anlagen 11.6 — 11.7
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Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten in den Tabellen 1 — 2.

Die Auswirkungen bei Wegfall der Mittelspange sind die gleichen wie im Planungs-
fall 12A. In Rielasingen-Worblingen verlagern sich Verkehre von der &stlichen
K 6158 auf die Berliner StraBe/ZeppelinstraBe, im Ubrigen StraBennetz ergeben
sich keine nennenswerten Anderungen gegeniiber Planungsfall 11C mit Mittel-
spange.

In Singen bedeutet der Wegfall der stidlichen Mittelspange eine Riickverlagerung
der Verkehre auf die SteiBlinger StraBe/Berliner StraBe und die L 223 nach Uber-
lingen.

Bewertung der MaBnahmen

Die Untersuchung der Planungsfélle 11A und 11C hat aufgezeigt, dass die in den
Vergleichsfallen 10A und 10C erkannten Nachteile mit Mehrbelastungen in der OD
Arlen und in der StraBe Am Heidenbihl in Singen durch

VerkehrsberuhigungsmaBnahmen
vermieden werden kdnnen.
In Arlen flhrt die Umgestaltung zur Tempo 30-Zone zum gewlnschten Erfolg.

In der StraBe Am Heidenbuhl kann der unerwiinschte Durchgangsverkehr heraus
gehalten werden, wenn die Attraktivitat dieser StraBe weiter reduziert wird. Unter-
sucht wurde die

Ausweisung eines verkehrsberuhigten
Bereiches im Mittelabschnitt zwischen
Moosgrund und Lerchenpfad
(evtl. Ausdehnung bis zur StraBe Beim Drosselgesang).

Die Umlegungsergebnisse belegen den Erfolg dieser MaBnahme, es treten nur
noch die gebietsbezogenen Verkehre auf.

Auch konnte nachgewiesen werden, dass bei Einhaltung von Tempo 30 in der
FeldstraBe (wie derzeit bereits ausgewiesen) keine Verdrangung von Verkehren
zur FeldstraBe hin erfolgt.

Die Untersuchung des Wegfalles der Mittelspange in Singen in den Planungsféallen
12A und 12C hat gezeigt, dass bei den VerkehrsberuhigungsmaBnahmen in Arlen
durch die Mittelspange keine Nachteile in Rielasingen-Worblingen zu erwarten
sind. Ohne Mittelspange verlagern sich Verkehre lediglich von der K 6158 auf die
Berliner StraBe/ZeppelinstraBe, weitere Auswirkungen sind nicht zu verzeichnen.
Andererseits fhrt die sldliche Mittelspange in Singen zu einer wiinschenswerten
Entlastung der SteiBlinger StraBe und auch der L 223 in der Ortslage Uberlingen.
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7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf der Grundlage der beiden eigenstandigen Verkehrsuntersuchungen

a) Fortschreibung GVP Singen

b) Umfahrungskonzept Rielasingen-Worblingen
wurde eine Gesamtuntersuchung erstellt, um die Auswirkungen einzelner Pla-
nungsmaBnahmen im Gesamtraum beurteilen zu kénnen, insbesondere die Aus-
wirkungen verschiedener Ausbaustufen einer Umfahrung Rielasingen mit dem
Ziel, Verkehre auf das AuBennetz zu verlagern. Dazu wurden neben dem Analyse-
Nullfall und dem Prognose-Nullfall insgesamt

9 Planungsfalle untersucht,

davon

5 Planungsfalle mit verschiedenen Ausbaustufen der Umfahrung
Rielasingen

2 Planungsfalle zur Optimierung der Ergebnisse

* 2 Planungsfalle ohne Berlcksichtigung der sidlichen Mittelspange
in Singen (zwischen Georg-Fischer-StraBe und K 6157/K 6158).

Die wichtigsten Untersuchungsergebnisse kénnen folgendermafBen zusammenge-
fasst werden:

1. Die Umfahrung Rielasingen muss zur Erreichung ihres vollen Verkehrswer-
tes und einer optimalen Entlastung des Kernbereiches von Rielasingen
vom sudlichen Anbindungspunkt an der Ramsener StraBe bis zur Singener
StraBe gefuhrt werden mit den Zwischenanschlissen HofenackerstraBBe
und Gottmadinger StraBe gemaB Planungsfall 10C bzw. als Optimierung
11C (siehe Pkt. 3).

Dabei ist bereits die 1. Ausbaustufe, der Sidabschnitt von der Ramsener
StraBe bis zur Gottmadinger StraBe, verkehrswirksam.

2. Zur Erreichung der Zielsetzung, einen mdéglichst hohen Verkehrsanteil Gber
die Umfahrung auf das AuBennetz zu verlagern und damit auch eine Ent-
lastung im Singener Stadtgebiet zu erreichen, wird der

* verkehrsgerechte Ausbau der L 222 von der Umfahrung Rielasingen
bis zur Einmindung in die B 34 unbedingt empfohlen.

3. Zur Vermeidung von Nachteilen in Teilbereichen sind parallel zum Bau der
Umfahrung Rielasingen folgende flankierende MaBnahmen durchzufiihren:

a) Umgestaltung der gesamten Ortsdurchfahrt Arlen zur

Tempo 30-Zone
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b) Ausweisung eines verkehrsberuhigten Bereiches in der StraB3e
Am Heidenbuhl

im Mittelabschnitt zwischen Moosgrund und Lerchenpfad (evtl. Aus-
dehnung bis zur StraBe Beim Drosselgesang).

4. Die Untersuchung einer Weiterfihrung der Umfahrung Rielasingen

a) bis zur ZeppelinstraBe
und
b) von der ZeppelinstraBe bis zur K 6158

hat nur eng begrenzte Auswirkungen auf die unmittelbar angrenzenden Be-
reiche und fahrt im Wesentlichen zur Entlastung anbaufreier StraBBen bzw.
von StraBen, die hinsichtlich ihrer Funktion und der angrenzenden Nutzung
nicht mit vorrangiger Prioritat zu entlasten sind. Die Weiterfihrung der Um-
fahrung Rielasingen-Worblingen nach Osten ist somit in einen nachrangi-
gen Bedarf einzustufen, fir den

die Option fur eine mégliche langfristige Realisierung
offen gehalten werden kann.
5. Die sldliche Mittelspange Singen (zwischen Georg-Fischer-StraBe und
K 6157/K 6258) hat fir den Bereich Rielasingen-Worblingen keine ent-
scheidende Bedeutung. Sie ist fur die Entlastung des Singener StraBennet-

zes von Bedeutung, und zwar fur die SteiBlinger StraBe im Westen und die
L 223 nach und durch Uberlingen im Osten.
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Tabelle 1: Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten

Bereich Rielasingen - Worblingen

Querschnittsbelastungen Prognose 2015 (Kfz/ 24. Std.)
(Werte gerundet)
Prognose
Streckenabschnitt Nullfall PF 10a PF 10b PF 10c PF 10d PF 10e PF 11a PF 12a PF 11c PF 12¢
1 |L 222, Gottmadinger Str. 6stl. B 34 8.400 10.800 10.700 12.400 13.100 13.500 11.100 11.200 12.400 12.400
2 |Gottmadinger Str. noérdl. Friedhofstr. 8.400 4.600 5.800 2.600 2.600 2.600 4.900 4.900 3.100 3.000
3 |Friedhofstr. 2.100 2.100 300 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100
4 |Singener Str. - Siid 15.500 12.700 11.400 12.600 9.800 8.300 12.700 12.900 12.500 12.600
5 |Zeppelinstr. nérdl. K 6158 15.300 13.500 13.300 12.800 14.300 13.500 13.700 14.800 13.600 14.600
6 |K 6158 ostl. Hardstr. 6.100 8.000 7.900 9.000 9.200 6.700 8.200 6.600 9.000 7.500
7 |L 222, Hoéristr. - Ost 4.600 4.000 4.000 3.400 3.400 3.500 4.000 4.200 3.500 3.600
8 |Arlener Str. westl. Wiesenpfad 2.800 5.600 5.400 4.600 4.200 4.200 3.100 3.100 3.100 3.100
9 |Arlener Str. westl. Lindenstr. 6.200 8.100 7.800 7.200 6.700 6.700 5.200 5.200 5.200 5.200
10 |Ramsener Str. sudl. Steinerweg 9.600 4.500 3.300 2.400 2.200 2.300 7.200 7.200 4.700 4.500
11 |Hofenacker Str. westl. Gutenbergstr. 1.000 2.800 3.000 2.700 2.400 2.300 2.700 2.800 2.300 2.300
12 |Gottmadinger Str. siidl. Friedhofstr. 9.600 5.800 5.100 3.200 3.200 3.200 4.700 4.700 4.300 4.200
13 |Hofenacker Str. westl. Ramsener Str. 3.200 4.800 5.000 4.800 4.500 4.500 6.100 6.100 3.600 3.600
14 |Hauptstr. nérdl. Gottmadinger Str. 12.800 8.300 6.800 4.100 4.100 4.100 9.900 9.800 4.400 4.400
15 |Hauptstr. siidl. Gottmadinger Str. 15.800 7.000 4.800 1.400 1.400 1.400 7.700 7.600 1.100 1.100
16 |Ramsener Str. - Nord 15.000 9.800 7.900 6.200 5.800 5.900 12.500 12.500 8.000 7.700
17 |Alb.-ten-Brink-Str. - Ost 7.600 7.200 7.100 6.300 5.900 6.000 9.200 9.200 8.500 8.100
18 |Hegaustr. nordl. Alb.-ten-Brink-Str. 6.100 3.600 3.500 4.300 4.000 4.000 3.700 3.900 4.200 4.300
19 |Hegaustr. - Nord 6.500 4.400 4.300 4.900 4.800 4.700 4.500 4.700 4.800 4.800
20 |K 6158 westl. Zeppelinstr. 9.700 8.200 8.400 9.900 6.300 5.900 9.600 9.700 10.100 10.000
21 |Zeppelinstr. stdl. K 6158 10.700 14.000 13.600 13.400 13.200 13.100 13.200 13.100 14.000 13.800
22 |Zeppelinstr. - Sud 8.300 10.700 10.300 9.600 8.900 9.100 9.900 9.200 10.100 9.900
23 |Lindenstr. - Nord 8.500 9.700 9.300 8.800 8.400 8.400 7.700 7.700 7.800 7.800
24 |Hegaustr. westl. Lindenstr. 10.300 8.200 8.000 6.900 5.800 5.900 9.600 9.600 9.000 8.700
25 |Fabrikstr. 7.900 7.100 7.000 6.300 6.200 6.200 7.200 7.300 6.400 6.300
26 |Horistr. Ostl. Hardstr. 8.300 7.900 7.800 7.100 7.100 7.100 7.900 7.900 7.300 7.200
27 |Hardstr. siidl. Schmollerstr. 5.100 5.800 5.800 5.900 5.700 5.900 5.600 5.500 5.800 5.700
28 |Rielasinger Str. - Mitte 4.300 3.800 3.800 3.600 4.000 3.700 3.800 3.800 3.700 3.700
29 JUmgehung Rielasingen siidl. Hofenacker Str. - 3.700 5.400 6.800 7.500 7.300 3.900 4.000 7.000 7.300
30 - nordl. Hofenacker Str. - 6.200 8.800 10.100 10.800 10.700 6.300 6.400 10.000 10.200
31 - nérdl. L 222 Gottmadinger Str. - - 5.800 9.600 11.100 11.300 - - 9.100 9.400
32 - 6stl. Singener Str. - - - - 8.500 11.000 - - - -
33 - Ostl. Zeppelinstr./ Berliner Str. - - - - - 7.300 - - - -
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Tabelle 2:

Belastungsvergleich an ausgewahlten Querschnitten
Bereich Rielasingen - Worblingen

Querschnittsbelastungen Prognose 2015 (Kfz/ 24. Std.)
(Werte gerundet)
Prognose

Streckenabschnitt Nullfall PF 10a PF 10b PF 10c PF 10d PF 10e PF 11a PF 12a PF 11c PF 12c
40 |Minchriedstr. stdl. verl. G.-Fischer-Str. 1.900 1.900 5.900 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800
41 |Rielasinger Str. nérdl. Am Heidenbiihl 12.800 10.100 8.700 10.700 11.700 13.000 10.000 10.400 11.600 11.800
42 |Am Heidenbiihl - Nord 2.600 2.800 2.800 3.900 2.700 2.800 2.800 2.600 2.200 2.200
43 |Feldstr. - West 4.200 4.000 4.200 4.400 3.600 3.000 4.100 4.400 3.800 4.100
44 |Worblinger Str. 6stl. Industriestr. 11.500 12.200 11.900 12.600 11.100 8.900 12.000 12.600 12.500 13.000
45 |Berliner Str. - Nord 14.200 12.200 11.500 11.200 11.400 13.000 12.200 13.500 12.000 13.100
46 |Uberlinger Str. - West 7.700 8.300 8.300 8.000 8.100 3.800 8.100 8.800 7.900 8.600
47 |SteiBlinger Str. nérdl. Bohlinger Str. 16.400 13.800 13.900 14.100 14.100 14.300 13.800 15.800 14.000 15.900
48 |G.-Fischer-Str. 6stl. Worblinger Str. 20.500 21.500 21.900 21.000 20.500 20.600 21.500 21.500 21.900 22.000
49 |Verl. G.-Fischer-Str. westl. Rielasinger Str. 12.800 12.200 14.500 10.400 9.900 9.700 11.900 11.900 10.300 10.200
50 |Verl. G.-Fischer-Str. westl. Miinchriedstr. 12.600 11.900 10.900 10.100 9.600 9.400 11.600 11.500 10.000 9.900
51 |Miinchriedstr. nérdl. verl. G.-Fischer-Str. 2.900 2.800 3.600 2.800 2.800 2.800 2.800 2.900 2.800 2.800
52 |Rielasinger Str. sidl. Fr.-Ebert-Platz 18.100 16.200 15.600 15.400 15.800 16.100 16.200 16.500 16.100 16.300
53 |Rielasinger Str. nérdl. Fr.-Ebert-Platz 23.300 21.800 22.000 22.200 22.400 22.300 21.800 22.100 22.100 22.500
54 |Hauptstr. nérdl. Bahnhofstr. 19.500 18.900 19.100 18.700 18.700 18.700 19.000 19.100 18.800 18.900
55 |Hauptstr. siidl. Friedenslinde 30.100 30.100 29.300 29.300 29.200 29.200 30.000 29.900 29.000 29.100
56 |Hohenkrahenstr. nordl. Friedenslinde 22.800 20.300 20.300 20.000 19.900 19.900 20.200 20.200 20.000 21.100
57 |Schaffhauser Str. westl. Friedenslinde 17.400 18.800 17.800 18.200 18.200 18.100 18.800 18.800 18.000 18.100
58 |Freiheitstr. dstl. Erzberger Str. 11.900 11.900 11.800 11.700 11.700 11.700 11.800 11.700 11.700 11.700
59 |Ekkehardstr. 6stl. Erzberger Str. 10.400 10.100 10.100 10.000 10.000 10.000 10.100 10.100 10.000 10.000
60 |Bahnhofstr. 6stl. Hauptstr. 15.500 15.100 15.400 15.500 15.600 15.600 15.300 15.500 15.600 15.800
61 |Schlachthausstr. 2.600 2.600 3.200 2.500 2.500 2.500 2.600 2.600 2.500 2.500
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AKTUALISIERUNG
VU SINGEN - RIELASINGEN

BELASTUNGSDIFFERENZEN
gegeniiber Planugsfall 11 C

PLANUNGSFALL 12 C
Ausschnitt Rielasingen/Worblingen

Angaben in KFZ/24 Std. (> 200)
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gegeniiber Planugsfall 11 C

PLANUNGSFALL 12 C
Ausschnitt Singen
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